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Всероссийский конкурс на лучшую публикацию «Творческий учитель – 2022»

Тема конкурсной работы –

разработка классических и нестандартных уроков начальной, средней и старшей школы:
Методический план (сценарий) 
урока - исследования 
на тему «Причины возвышения Москвы, политика первых московских
князей по отношению к ордынским ханам и правителям других русских земель»
Автор: 
Артемова Юлия Сергеевна, учитель истории и обществознания
Организация: 
Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 5» города Калуги
Урок разработан для учащихся 6 класса по  теме «Причины возвышения Москвы, политика первых московских
князей по отношению к ордынским ханам и правителям других русских земель»
При подготовке к уроку предусмотрено выполнение опережающего домашнего задания, включающего анализ мнений историков относительно причин возвышения Москвы.
Тип урока: урок – исследование с элементами технологии критического мышления.

Цель урока: в рамках индивидуально – групповой исследовательской деятельности опровергнуть или подтвердить гипотезу относительно ряда факторов, способствующих возвышению Москвы на основе анализа историографии вопроса, оценки личности и политики первых московских князей по отношению к ордынским ханам и правителям других русских земель. 
Задачи урока: 
· в процессе анализа отечественной историографии с помощью теоретических методов исследования (анализ, синтез, сравнение, классификация) определить причины возвышения Москвы (в рамках опережающего задания исследовательского характера);
· подтвердить или опровергнуть фактами актуальность обозначенных причин возвышения Москвы на основе изучения политики первых московских князей – Даниила, Юрия, Ивана Калиты;
· в рамках оценки личности выявить положительные и отрицательные высказывания историков о политике Ивана Калиты, определить мог ли он в сложившихся обстоятельствах действовать иначе;
· продолжить формирование умений  изучать и систематизировать информацию из различных исторических и современных источников;
· способствовать развитию системного, критического мышления через формирование навыков графического метода организации информации – составление кластера, позволяющего фиксировать  главные смысловые единицы информации в виде схемы;
· продолжить формирование навыков индивидуально – групповой работы, умений защиты исследовательских мини – проектов;
· способствовать повышению уровня познавательной активности учащихся через использование фрагментов театрализации;
· патриотическое воспитание школьников.
Оборудование:
· УМК «История России. 6 класс. Учебник для общеобразовательных организаций».  В 2 ч. Ч.2. [Н.М. Арсентьев, А.А. Данилов, П.С. Стефанович, А.Я. Токарева]; под ред. А.В.  Торкунова. - М.: Просвещение, 2021. /печатный и электронный вариант/;
· параграф 20 «Усиление Московского княжества»* (страницы 41 – 48 учебника);
· карта электронного учебника «Княжества Северо – Восточной Руси в XIV – первой половине XV в.»;
· интерактивная карта «Княжества Северо – Восточной Руси в XIV – первой половине XV в.»; 
· интерактивная доска Screen Media; 

· маркерная доска Screen Media;
· проектор;
· классная доска;
· доска информационная тканевая.
Даты, изучаемы на уроке 
:
1276-1303 – правление Даниила Московского;
1303-1325 – правление Юрия Даниловича;

1325-1340 – правление Ивана Калиты;

1327 – антиордынское восстание в Твери;
1325 – перенос митрополичьей кафедры из Владимира в Москву. 
Планируемые результаты:
Личностные результаты:
· уважительное отношение к прошлому, к культурному и историческому наследию через понимание исторической обусловленности и мотивации поступков людей предшествующих эпох;
· познавательный интерес к прошлому своей Родины.
Метапредметные результаты:
· работать с учебной и внешкольной информацией (анализировать текстовую информацию, обобщать факты, составлять план, тезисы и т. д.);
· использовать современные источники информации — материалы на электронных носителях: находить информацию в индивидуальной информационной среде, федеральных хранилищах образовательных информационных ресурсов и контролируемом Интернете;
· логически строить рассуждение, выстраивать ответ в соответствии с заданием, целью;
· применять начальные исследовательские умения при решении поисковых задач;
· решать творческие задачи, представлять результаты своей деятельности в форме устного сообщения, участия в дискуссии, беседы, презентации и др., а также в виде письменных работ;
· планировать этапы выполнения творческой работы, распределять обязанности, отслеживать продвижение в выполнении задания и контролировать качество выполнения работы.
Предметные результаты:
· использование сведений из исторической карты как источника информации;
· анализ информации, содержащейся в летописях, публицистических произведениях, записках иностранцев и других источниках по истории Древней и Московской Руси;

· использование приёмов исторического анализа (сопоставление и обобщение фактов, раскрытие причинно-следственных связей, целей и результатов деятельности людей и др.);
· оценивание поступков, человеческих качеств на основе осмысления деятельности Даниила, Юрия, Ивана Калиты и др. исходя из гуманистических ценностных ориентаций, установок;

· сопоставление различных версий и оценок исторических событий и личностей с опорой

на конкретные примеры;

· определение собственного отношения к дискуссионным проблемам прошлого;

· приобретение опыта историко-культурного, историко-антропологического, цивилизационного подходов к оценке социальных явлений.

план урока
I этап: организационный момент, вводно-мотивационный.
1) Обозначение темы урока.
2) Представление творческих групп, определение направления их деятельности и задач.
II этап: актуализация знаний. Задание № 1. интерактивная игра «крестики – нолики (ПРИЛОЖЕНИЕ № 1).
III этап: проблематизация. 
1) Обозначение проблемного вопроса, определяющего цель исследования.
2) Выдвижение гипотезы исследования.
3) Видеообращение кандидата исторических наук, начальника управления по делам архивов Калужской области Добычиной М.А. в рамках интервью группе «АРХИВИСТЫ».
IV этап: освоение навыков исследовательской деятельности.
1) Задание № 2. Работа с картой «Княжества Северо – Восточной Руси в XIV – первой половине XV в.» (ПРИЛОЖЕНИЕ № 3).
2) Историография вопроса причин возвышения Москвы:
· термин «историография»;
· ВЗАИМОПРОВЕРКА наличия выполненного задания. 
Задание № 3. Изучение историографии вопроса причин возвышения Москвы (ПРИЛОЖЕНИЕ № 4).
Задание № 4.  ЗАПОЛНЯЕМ КЛАСТЕР  (ПРИЛОЖЕНИЕ № 2);
· аналитическая беседа «АРХИВИСТОВ» с классом по поводу определения наиболее часто встречающихся позиций историков по поводу определения причин возвышения Москвы.
V этап. защита мини – проектов:
· «Биографы» о политике Даниила  Московского (1276 - 1303);
Задание № 5. Работа с картой «Княжества Северо – Восточной Руси в XIV – первой половине XV в.» (ПРИЛОЖЕНИЕ № 2).
· «Биографы» о политике Юрия Даниловича (1303-1325);
· «Биографы» о политике Ивана Калиты. метод проигрывания ролей (инсценировка) «О политике с Иваном Калитой (1325-1340) беседует Летописец».
VI этап. Оценка личности Ивана Калиты. Группа «Аналитики»
· Точка зрения Н.М. Карамзина.
· Задание № 6 «Оценка личности» (ПРИЛОЖЕНИЕ № 5).
· Аналитическая беседа членов творческой группы «аналитики» с классом
· Задание № 7. Анализ документа «Из книги историков И.Б. Грекова и Ф.Ф Шахмагонова» (Учебник, страница 47) .
VII ЭТАП: ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ ИССЛЕДОВАНИЯ.
· Обсуждение проблемного вопроса исследования.
· Опровержение или подтверждение, выдвинутой в начале исследования гипотезы.

VIII ЭТАП: Самооценка. Рефлексия «волшебные линеечки» Дембо – Рубинштейн» (ПРИЛОЖЕНИЕ № 6).
IX ЭТАП: Дополнительные задания для любопытных «Мои исторические исследования» 

X ЭТАП:    Домашнее задание.
                                                                  Ход урока
I этап: организационный момент, вводно-мотивационный.
Учитель. События истории нашего Отечества свидетельствуют о единстве, непобедимости нашего народа. Нам часто приходилось сталкиваться с препятствиями в виде внешней угрозы. Как удавалось этим угрозам противостоять, и какой ценой? 

У нас необычный урок. Мы все сегодня выступаем в роли юных исследователей. 
Нам предстоит пройти несколько этапов урока, чтобы разобраться в одном из «трудных вопросов истории»
: «Причины возвышения Москвы, 
политика первых московских князей по отношению к ордынским ханам и правителям других русских земель» (слайд презентации № 1).
Учитель. Осваивать навыки исследовательской деятельности будут участники творческих групп (слайд презентации № 2). Представление творческих групп, определение направления их деятельности и задач.
I творческая группа - «архивисты». Участники группы на этапе подготовки к уроку в качестве опережающего задания представляют учащимся собранные из разных источников различные точки зрения историков относительно причин возвышения Москвы для изучения. На этапе проведения урока проводят беседу по поводу выполнения опережающего домашнего задания.
II творческая группа - «биографы». Участники группы защищают мини – проекты, посвященные изучению биографии Даниила Московского, Юрия Даниловича, Ивана Калиты для предоставления информации учащимся с целью аргументированной оценки политики первых московских князей, подтверждающих или опровергающих одну из причин возвышения Москвы.
III творческая группа - «аналитики». Участники группы на уроке представляют для анализа информацию относительно оценки политики Ивана Калиты  историками, и проводят беседу с учениками с целью выявления позитивных или отрицательных оценок  его деятельности.
Учитель. У каждого на столе есть папка «Задания и приложения к уроку». Она содержит пронумерованные задания, приложения с необходимой информацией для их выполнения.
II этап: актуализация знаний. интерактивная игра «крестики – нолики».

Учитель. Предлагаю сыграть со мной в интерактивную игру «Крестики – нолики» и приглашаю желающих для игры на интерактивной доске* (*функция маркерной доски Screen Media) (слайд презентации № 3).
Задание № 1. Из папки «Задания и приложения к уроку»  выполняем задание № 1 «Играем в «крестики – нолики» (приложение № 1).
Вспомним, каким было политическое устройство Северо - Восточной Руси в начале XIV века?  Для этого необходимо ответить на вопросы в соответствующих клетках, поставив напротив верного предложения «X» - «да», а напротив неверного «О» - «нет».
1)  На территории Северо – Восточной Руси в начале XIV века располагалось несколько десятков княжеств? 
(Да - «X»).

2) Главным считался великий князь новгородский 

 (Нет - «О»). 
Почему? Главным считался великий князь владимирский.

3) Монголо – татарское иго длилось 100 лет? 

(Нет - «О»).  
Почему?  Оно длилось больше 200 лет (240 лет).

4) Дань, которую Русь платила монголо-татарам, называлась «приход»? 

(Нет - «О»).  
Почему? Правильное название «выход».

5) Великий князь владимирский считался и верховным правителем Новгородской и Псковской земель?
 (Да - «X»).

6) Носить титул великого князя владимирского было не выгодно?
 (Нет - «О»).  
Почему?  Наоборот, выгодно и почетно.

7) Ханская грамота, выдаваемая русским князьям, называлась «право на княжение»? 

(Нет - «О»).  
Почему?  Такая грамота называлась «ярлык».

8) В период нашествия монголо-татар на нашей земле наблюдалось единство княжеств?

(Нет - «О»).  
Почему?  Наоборот, это был период феодальной раздробленности.
9) Князья любыми способами стремились получить ярлык на владимирское княжество? 
(Да - «X»)
Задание № 1. Верные ответы к интерактивной  игре «крестики – нолики» «Политическое устройство Северо - Восточной Руси в начале XIV века»

 (приложение № 1):
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III этап: проблематизация. 
1. Обозначение проблемного вопроса, определяющего цель исследования.
Учитель. Нам предстоит в ходе анализа исторических сведений ответить на проблемный вопрос, который в рамках историко – культурного стандарта определен как «Трудный вопрос истории». Данный вопрос определяет цель нашего исследования на уроке: «Возможно, ли было осуществить возвышение Москве, находясь в состоянии зависимости от Золотой Орды? Какими методами она добилась своей цели?» (слайд презентации № 4).
2. Выдвижение гипотезы исследования.
Учитель. Проблемный вопрос предполагает выдвижение гипотезы для его разрешения, а также процесса обоснования, доказательности. Юные исследователи, предлагаю вам выдвинуть гипотезу, то есть вероятностное предположение  с целью объяснения изучаемого явления
, а именно причин возвышения Москвы (слайд презентации № 5).

Ученики.  Высказывают возможные предположения, которые сводятся к тому, что Москве возможно было осуществить возвышение благодаря ряду факторов (приобретённых или предписанных)? 
Учитель. Члены группы «архивисты» взяли интервью у руководителя Архивной службы Калужской области и записали к сегодняшнему уроку видеообращение.

3. Видеонапутствие* к юным исследователям кандидата исторических наук, руководителя Архивной службы Калужской области Добычиной Майи Александровны с пожеланиями успехов в исследовательской деятельности. 
*Видеофрагмент интервью группы «АРХИВИСТЫ» (слайд презентации № 6). 
IV этап: освоение навыков исследовательской деятельности.

1) Задание № 2. Работа с картой (приложение № 3).
Учитель. Откроем карту электронного /печатного/ учебника «Княжества Северо – Восточной Руси в XIV – первой половине XV в.»
 (слайд презентации № 7).
Какие княжества были самыми сильными в начале XIV века?  Покажите их на карте (работа с картой у доски и картой электронного учебника).

Ученики.  Московское, Тверское, Суздальско-Нижегородское и Рязанское княжество.
2) Историография вопроса причин возвышения Москвы.
· Термин «историография».
Учитель. Одним из этапов исследовательской деятельности является изучение историографии* вопроса. Рассмотрим историографию вопроса о причинах возвышения Москвы.

*Историография – это совокупность исследований, посвященных определенной теме или исторической эпохе
 (слайд презентации № 8).

· ВЗАИМОПРОВЕРКА. Задание № 3. Изучение историографии вопроса причин возвышения  Москвы.
Учитель. Приглашается творческая группа «архивисты», которая подготовила для анализа различные точки зрения историков (приложение № 3).
Капитан творческой группы «архивисты». Вам было предложено выполнить опережающее задание № 3:
· сопоставить различные точки зрения историков,  выделить наиболее часто встречающиеся точки зрения относительно причин возвышения Москвы, обратить внимание на расхождения во взглядах (ПРИЛОЖЕНИЕ № 3) (слайд презентации № 9); 
· по ходу анализа информации на уроке подтвердить фактами мнения историков, привести аргументы в доказательство их позиции (используя материал учебника, дополнительный материал, представленный творческими группами).
Капитан творческой группы «архивисты». Сейчас мы проведем у вас проверку первой части опережающего домашнего задания (задание № 3). 
· ВЗАИМОПРОЕРКА. Члены творческой группы «Архивисты» подходят и проверяют наличие выполненного задания у членов групп «Биографы», «Аналитики».
* ЗАПОЛНЯЕМ КЛАСТЕР - Задание № 4 (ПРИЛОЖЕНИЕ № 2). 

Учитель. В  ходе урока мы используем графический метод организации информации -  кластер (слайд презентации № 10), позволяющий фиксировать  главные смысловые единицы в виде схемы. Приступаем к выполнению задания № 4.
· АНАЛИТИЧЕСКАЯ БЕСЕДА с классом «АРХИВИСТОВ» по поводу определения наиболее часто встречающихся позиций историков по поводу определения причин возвышения Москвы.
«АРХИВИСТЫ». Какие причины возвышения Москвы историки называют наиболее часто? (слайд презентации № 11).
Ученики. Предлагают варианты.
«АРХИВИСТЫ». Какие историки разделяют точку зрения, связанную с природно – географическим фактором?
Ученики. (Возможные варианты ответов): историки Соловьёв С.М., Платонов С. Ф., Станкевич  Н.В., Ключевский В.О.
«АРХИВИСТЫ». Что, по мнению историков, давало природно – географическое положение Москве?
Ученики. (Возможные варианты ответов):

1) с точки зрения Соловьёва С.М. «……срединность ее положения, дававшая политические, торговые и церковные преимущества»; 
2) с точки зрения Платонова С. Ф. «…..население и средства»; 
3) с точки зрения Станкевича  Н.В. "......приобщая к себе независимые владения”, постепенно превращать “центр в окружность”»; 
4) с позиции Ключевского В.О. «…..сделавшее её центром колонизации и этнографическим центром Великороссии, а так же транзитным пунктом, что способствовало экономическому росту края».
· Задание № 5. Работа с картой  (Приложение № 3). Учитель. Откроем карту электронного /печатного/ учебника «Княжества Северо – Восточной Руси в XIV – первой половине XV в.»
.  Поскольку вопрос о природно – географическом факторе возвышения Москвы является спорным, докажите у карты преимущества такого положения Москвы? (слайд № 12).
Ученики. (Возможные варианты ответов): 
1) Московское княжество занимало довольно выгодное центральное положение по отношению к другим русским землям. 

2) Проходившие по его территории речные и сухопутные пути придавали Москве значение важнейшего узла торговых и иных связей между русскими землями. 

3) Москва стала в ХIV в. крупным торгово-ремесленным центром.

4) Москва была защищена окраинными землями, княжествами, находившимися по периметру от монгольских вторжений.

5) Московское княжество в меньшей степени подвергалось внезапным разорительным набегам золотоорцынцев. 

«АРХИВИСТЫ». Кто из историков не согласен, что Москва возвысилась благодаря природно – географическому фактору?
Ученики. (Возможные варианты ответов): Можно отметить точку зрения историка Н.С. Борисова. Он отмечает, что: 1) в более выгодном положении находилось Тверское княжество с центром в Твери. Тверь стоит на берегу Волги, а Москве для того чтобы выйти на пространство этой водной артерии, нужно было присоединить ряд смежных земель. 2) Это спорный вопрос, и в начале XIV века все приоритеты были у Твери, князья которой были родственны московским. /Поэтому природно-географический фактор был оспорен в трудах Борисова/.
Учитель. Не случайно вопрос о причинах возвышения Москвы входит в перечень «Трудных вопросов истории» в рамках историко – культурного стандарта. Продолжим наше исследование.
«АРХИВИСТЫ». Обсудим причину возвышения Москвы, связанную с тем, что она становится крупнейшим церковным центром Руси (слайд презентации № 13). 
«АРХИВИСТЫ». Какие историки разделяют эту точку зрения?
Ученики. (Возможные варианты ответов): историки Станкевич  Н.В., Соловьёв С.М.
«АРХИВИСТЫ». Какое мнение по этому вопросу высказывают историки? 

Ученики. (Возможные варианты ответов):
1) историк Станкевич  Н.В. отмечает, что «Москва сделалась местопребыванием митрополитов, которые “влияние своё на народ употребляли в пользу князей” и стали “орудием князей для утверждения их могущества”»;

2) историк Соловьёв С.М. подчеркивает, что «Срединность ее положения, дававшая …… и церковные преимущества».

«АРХИВИСТЫ». Обсудим причину возвышения Москвы, связанную с дальновидной, умелой политикой московских князей (слайд презентации № 13).
«АРХИВИСТЫ». Кто из историков разделяет эту точку зрения? 
Ученики. (Возможные варианты ответов) - историки Платонов С.Ф., Станкевич Н.В., Иловайский Д.И., Горский А.А.
«АРХИВИСТЫ». Как историки об этом писали?
Ученики. (Возможные варианты ответов) - например, Платонов С. Ф. отмечал «Личные способности первых московских князей, их политическая ловкость и хозяйственность, умение пользоваться обстоятельствами, чего не имели тверские князья, несмотря на одинаковое выгодное положение Тверского княжества и Московского».

V этап. Защита мини – проектов участниками группы «Биографы».
1) Учитель. С целью предоставления нам информации для аргументации третьей причины возвышения Москвы «дальновидной, умелой политики московских князей» приглашаются члены творческой группы  «БИОГРАФЫ», которые защищают свои мини – проекты (слайд презентации № 16).
Задание. Подтвердить или опровергнуть аргументами вышеуказанную причину (ученики заносят сведения в кластер).
2) «Биографы» рассказывают о политике Даниила  Московского (1276 - 1303) в рамках защиты мини – проекта (слайд презентации № 15).
3) «Биографы» рассказывают о политике Юрия Даниловича (1303-1325) в рамках защиты мини – проекта (слайд презентации № 16).
4) Метод проигрывания ролей (инсценировка) «О политике с Иваном Калитой (1325-1340) беседует Летописец» (слайд презентации № 17):

Летописец (на свиток записывает информацию пером): «Иван Данилович, необычное у Вас имя. Почему?»
Иван Калита: «Хвалится не буду, видишь к поясу у меня прикреплен мешок, из него де милостыню нищим раздаю. А "калитой"  на Руси денежную сумку, носимую на поясе значили».
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Летописец: «Сей год 1327 что значит в биографии Вашей?»
Иван Калита: «Как есть говорю, восстание подавил против насилий, что люди Чолхана чинили. С отрядом ордынским подавил гнев русский и ярлык на великое княжение владимирское заполучил. Да дань получил право для Орды со всех русских земель собирать».
Летописец (поворачивается к классу): «Известно, что ИваКалита исправно выход ордынский выплачивал, хана Узбека часто одаривал. И походов на Руси не было». 
Летописец: «Так и запишем, перестали поганые воевать русскую землю, - перестали убивать христиан; отдохнули и опочили христиане от великой истомы и многой тягости и от насилия татарского; и с этих пор наступила тишина по всей земле
».
Летописец: «А все почему? Мир и порядок…..»

Учитель. Подтвердим фактами утверждение Летописца, что при Иване Калите на Руси воцарились «мир» и «порядок» (слайд презентации № 18).
Летописец: Вся его политика была направлена на укрупнение и развитие Московского княжества. Он расширил границы Москвы, скупая земли у соседних князей – так были присоединены крупные территории Галич, Углич, Белоозеро (1328 г.), часть Ростовского княжества (1331 г.). Заложил первые белокаменные соборы – Успенский и Архангельский, позднее по его приказу построены каменные храмы. По его приказу вокруг Москвы был выстроен дубовый Кремль. При его княжении она стала православным центром Руси. Он перевез из Владимира в Москву митрополита Петра. При его правлении увеличилось население княжества, этому способствовала его тонкая политика с Золотой Ордой. 
VI этап. Оценка личности Ивана Калиты. Группа «Аналитики»
1) Учитель знакомит учеников с точкой зрения Н.М. Карамзина. Великий русский историк, автор «Истории государства российского» Николай Михайлович Карамзин в «Записках о древней и новой России в её политическом и гражданском отношениях» писал: «Сделалось чудо. Городок, едва известный до XIV века, возвысил голову и спас отечество... И всё началось с того, что на московский стол сел князь Иван Данилович Калита – «Собиратель земли Русской»
.

Учитель. Участники творческой группы «АНАЛИТИКИ» подготовили мнения историков относительно политики Ивана Калиты. 

2) Задание № 6 «Оценка личности» (ПРИЛОЖЕНИЕ № 5).
На основе анализа  информации необходимо выделить позитивные, отрицательные, противоречивые оценки деятельности Ивана Калиты. 
3) Аналитическая беседа членов творческой группы «Аналитики» с классом (слайд презентации № 19).
«АНАЛИТИКИ». Кто из историков дает положительную оценку Ивану Калите.

Ученики. (Возможные варианты ответов) - Н.М. Карамзин,  С.М. Соловьёв, Н.И. Костомаров.
«АНАЛИТИКИ». Как они об этом пишут?
Ученики. (Возможные варианты ответов) - Например, С.М. Соловьёв пишет: «…Калита умел воспользоваться обстоятельствами, окончить борьбу с полным торжеством для своего княжества и дал современникам почувствовать первые добрые следствия этого торжества, дал им предвкусить выгоды единовластия, почему и перешёл в потомство с именем собирателя Русской земли».
«АНАЛИТИКИ». У кого из историков прослеживается отрицательная оценка Ивана Калиты.
Ученики (возможные варианты ответов) - Преимущественно отрицательную оценку дает историк Д.И. Иловайский, он отмечает, что «Необыкновенно расчётливый и осторожный, он пользовался всеми средствами к достижению главной цели…..»
Задание № 7. Анализ документа «Из книги историков И.Б. Грекова и Ф.Ф Шахмагонова».
«АНАЛИТИКИ» - Нам понадобится документ электронного /или печатного учебника/ (страница 47). Какую оценку Ивану Калите дают историки Греков И.Б. и Шахмагонов Ф.Ф.?
Ученики. (Возможные варианты ответов) - Акцентируют внимание на противоречивости оценки, объясняет почему.
«АНАЛИТИКИ» - Кто еще из историков дает противоречивую оценку личности Ивана Калиты?
Ученики (возможные варианты ответов) - Черепнин Л.В., Борисов Н.С., Ключевский В.О. 
 «АНАЛИТИКИ» - Как они об этом пишут?
Ученики высказывают мнение.
Учитель - Почему личность Ивана Калиты вызывает столь противоречивые оценки?
Ученики высказывают мнение.
Учитель - Как вы считаете, мог ли он в сложившихся обстоятельствах действовать иначе?
Ученики высказывают мнение.

VII ЭТАП: ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ ИССЛЕДОВАНИЯ.
1) Обсуждение проблемного вопроса исследования (слайд презентации № 20).
Учитель. Обсудим проблемный вопрос, обозначенный нами в начале исследования: «Возможно, ли было осуществить возвышение Москве, находясь в состоянии зависимости от Золотой Орды? Какими методами она добилась своей цели?».
Ученики. (Возможные варианты ответов) - Да, возможно. Но Москва добилась политического превосходства не особой покорностью своих князей ордынским ханам, а напротив – смелой политикой, опиравшейся на сплотившийся вокруг Москвы мощный военно-служилый слой. В итоге московским князьям удалось навязать себя Орде в качестве основных партнеров на Руси (оттеснив, в частности, влиятельный тверской дом), поставить под контроль отношения с Ордой других князей и добиться признания ими превосходства Москвы. 
2) Учитель. Выдвинутую в начале урока гипотезу опровергаем или подтверждаем?

Учитель. Действительно ли ряд факторов (приобретённых или предписанных) предопределили возвышение Москвы? (слайд презентации № 21).
Ученики. (Возможные варианты ответов) Действительно ряд факторов предопределили возвышение Москвы. Предписанным фактором отчасти стало природно – географическое положение, однако не все историки разделяют эту точку зрения, акцентируя внимание на преимуществах Твери. К ряду приобретенных факторов можно отнести умелую, талантливую и дальновидную политику московских князей и превращение Москвы в крупнейший церковный центр Руси. 
Учитель. Мы продолжим исследование одного из  «трудных вопросов истории» на следующем уроке, анализируя процесс объединения русских земель вокруг Москвы, события Куликовской битвы.
VIII ЭТАП: Самооценка. Рефлексия «“волшебные линеечки” Дембо Рубинштейн» (слайд презентации № 22).
Учитель. Используя ПРИЛОЖЕНИЕ № 6 «Волшебные линеечки Дембо - Рубинштейн» оцените уровень освоения навыков исследовательской деятельности в ходе подготовки и работы на уроке. Максимальная оценка по шкале – 10 баллов, минимальная – 1 балл. 

1. Синим цветом оценку себе выставляет ученик.
2.  Зеленым цветом оценку членам команд выставляет капитан творческих групп.
3. Красным цветом  оценку выставляет учитель.

После полученных трех результатов учитель суммирует быллы и выставляет среднюю оценку. «Волшебные линеечки Дембо-Рубинштейн» возвращаются со сделанными на них отметками для самоанализа ученикам.
IX ЭТАП: Дополнительные задания для любопытных «Мои исторические исследования» (слайд презентации № 23).
Учитель. Вам предлагается по желанию выполнить задания:
1) связанные с краеведением. Проанализируйте события, происходящие в Калуге в то же время, что и начало возвышения Москвы и познакомьте с ними учеников на следующем уроке. Насколько эти события были взаимосвязаны?
2)  связанные с литературой (метапредметные связи). В каких литературных произведениях рассказывается о процессе возвышения Москвы? Познакомьте учеников с их кратким содержанием?
X ЭТАП:    Домашнее задание (слайд презентации № 24): заполнить кластер на оценку, пересказ параграфа 20, по желанию подготовка «задания для любопытных.            
Список использованной литературы.
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ПРИЛОЖЕНИЯ
	приложение № 1. 
Задание № 1. 

Играем в «крестики – нолики».

Политическое устройство 
Северо - Восточной Руси в начале XIV века.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Ответьте на вопросы в соответствующих клетках, поставив напротив:

· верного предложения - «X», 

· а напротив неверного - «О».

1) На территории Северо – Восточной Руси в начале XIV века располагалось несколько десятков княжеств? 

2) Главным считался великий князь новгородский? 

3) Монголо – татарское иго длилось 100 лет? 

4) Дань, которую Русь платила монголо-татарам, называлась «приход»? 

5) Великий князь владимирский считался и верховным правителем Новгородской и Псковской земель? 

6) Носить титул великого князя владимирского было не выгодно?

7) Ханская грамота, выдаваемая русским князьям, называлась «право на княжение»? 

8) В период нашествия монголо-татар на нашей земле наблюдалось единство княжеств?

9) Князья любыми способами стремились получить ярлык на владимирское княжество? 


	ПРИЛОЖЕНИЕ № 2

Задание № 4.  Заполните КЛАСТЕР на тему
«Причины возвышения Москвы, политика первых московских князей

по отношению к ордынским ханам и правителям других русских земель».
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	Приложение № 3
«Княжества Северо – Восточной Руси
в XIV – первой половине XV в.»
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	Приложение № 4
Материал и задания от творческой группы «Архивисты»

Задание № 3:

1) сопоставить различные точки зрения историков, представленные в таблице, относительно причин возвышения Москвы,  преобразовать  информацию с целью выделения общего и различного, сделать обобщения и выводы;

2) по ходу анализа полученной информации на уроке подтвердить фактами мнения историков, привести аргументы в доказательство их позиции (используя материал учебника, дополнительный материал, представленный творческими группами).

3) занести результаты исследования в кластер (ПРИЛОЖЕНИЕ № 4).
Таблица

Различные точки зрения на причины возвышения Москвы

Историки

Точка зрения

Карамзин Н.М.

(1766 — 1826)

Считает, что движущей силой истории выступают лишь носители власти, а народ их слепое орудие. Его история сугубо политическая. В ней он описывает взаимоотношения князей между собой, - с татарами, интриги, заговоры, различные политические процессы, протекающие в русских землях. Главной причиной возвышения Москвы считает то, что именно там “созрела мысль благодетного единовластия».

Соловьёв С.М.

(1820-1879)

Срединность ее положения, дававшая политические, торговые и церковные преимущества.

Ключевский В.О. 

(1841-1911)

 Выгодное географическое положение Москвы в центре Северо-Восточной Руси, на перекрёстке сухопутных и речных путей, определявшее её населённость, сделавшее её центром колонизации и этнографическим центром Великороссии, а так же транзитным пунктом, что способствовало экономическому росту края. Генеалогическое положение московских князей, занимавших одно из последних мест на лестнице междукняжеских отношений, не рассчитывавших добиться лучшего положения, зависящих “от очереди старшинства”. Подчёркивает, что нет оснований говорить об особых выдающихся качествах и талантах московских князей. Он приводит линию, что возвышение Москвы – это ряд сложившихся в её пользу обстоятельств.
Черепнин Л.В.

(1905-1977)

Указывает, что на территории Московского княжества складывается новая великорусская народность, которая и стала ядром объединения русских земель. Он указывает, что Москва стала ядром складывания крепостнического государства. Как и некоторые другие исследователи, он малую роль уделяет Даниилу Александровичу.

Иловайский Д.И. 

(1832-1920)

Географическое положение, дающее политические и торговые выгоды. Личности московских князей и их политику (князья самих татар сделали оружием для возвышения власти, что видно из борьбы между Тверью и Москвой). Определенная в пользу Москвы политика татар. Сочувствие боярства и духовенства. Правильность престолонаследия в Москве.

Станкевич  Н.В.

(1813-1840)
Выгодное положение Москвы в центре других княжеств, что давало возможность “приобщая к себе независимые владения”, постепенно превращать “центр в окружность”. Татаро-Монгольское нашествие. Оно уничтожило “принципат” Владимира, который перестал быть местопребыванием великих князей; монгольские ханы поддержали московских князей, последние обогащались от сбора дани с удельных княжеств, для передачи в Золотую Орду; наконец, со временем московские князья, окрепнув, возглавили борьбу с Ордой. Москва сделалась местопребыванием митрополитов, которые “влияние своё на народ употребляли в пользу князей” и стали “орудием князей для утверждения их могущества”. Политика московских князей, направленная к “расширению границ и приобретению политической значительности”.
Платонов С. Ф.  (1860-1933)

Географическое положение, давшее Московскому княжеству население и средства. Личные способности первых московских князей, их политическая ловкость и хозяйственность, умение пользоваться обстоятельствами, чего не имели тверские князья, несмотря на одинаковое выгодное положение Тверского княжества и Московского.

Горский А. А. (1959 -)
Отмечает, что возвышение Москвы началось в последней четверти XIII века. И причины её возвышения надо искать в этом временном промежутке. Указывает, что ни одна из причин, кроме личных качеств московских князей, в это время ещё не действует. Выдвигает новую – основную. Это усиление военного потенциала Москвы. 




	Приложение № 5                                              ОЦЕНКА ЛИЧНОСТИ ИВАНА КАЛИТЫ
Задание № 6. На основе анализа  мнения историков, необходимо выделить позитивные, отрицательные, противоречивые оценки деятельности Ивана Калиты. 

*Результаты анализа запишите в кластер


	Историк


	Точка зрения историков
	Анализ точек зрения

	Н.М. Карамзин 

(1766 — 1826)
	       «Сделалось чудо. Городок (Москва), едва известный до XIV века, возвысил голову и спас отечество». И всё началось с того, что на московский стол сел князь Иван Данилович Калита – «Собиратель земли Русской».

       «Несмотря на коварство, употребленное Иоанном к погибели опасного совместника, москвитяне славили его благость и, прощаясь с ним во гробе, орошаемом слезами народными, единогласно дали ему имя Собирателя земли Русской и Государя-отца: ибо сей князь не любил проливать крови их в войнах бесполезных, освободив великое княжение от грабителей внешних и внутренних, восстановил безопасность собственную и личную, строго казнил татей и был вообще правосуден. Жители других областей российских, от него независимых, завидовали устройству, тишине Иоанновых будучи волнуемы злодействами малодушных князей или граждан своевольных... Отмечая набожность, усердие к строению храмов и милосердие к нищим, не менее иных добродетелей помогли Иоанну в снискании любви общей. Он всегда носил с собою мешок или калиту, наполненную деньгами для бедных и нищих: отчего и прозван Калитою»
	

	Соловьёв С.М.

(1820-1879)
	«…Как московский князь Иоанн Данилович стал великим князем, наступила тишина великая по всей Русской земле и перестали татары воевать её. Таково было непосредственное следствие усиления одного княжества, Московского, на счёт всех других; в одном древнем памятнике деятельность Калиты обозначена тем, что он избавил русскую землю от воров (татей) – видно, что предки наши представляли себе Калиту установителем тишины, безопасности, внутреннего наряда, который до тех пор постоянно был нарушаем сперва родовыми усобицами княжескими, потом усобицами князей или, лучше сказать, отдельных княжеств для усиления себя на счёт других, что вело к единовластию …Калита умел воспользоваться обстоятельствами, окончить борьбу с полным торжеством для своего княжества и дал современникам почувствовать первые добрые следствия этого торжества, дал им предвкусить выгоды единовластия, почему и перешёл в потомство с именем собирателя Русской земли»
	

	Ключевский В.О. 

(1841-1911)
	      «Очевидно, политические успехи московского князя освещались в народном представлении содействием и благословлением высшей церковной власти на Руси. Благодаря тому эти успехи, достигнутые не всегда чистыми средствами, стали прочным достоянием московского князя»
	

	Борисов Н.С. (1952 -)
	«Между двух гигантов-бойцов – Александром Невским и Дмитрием Донским – мрачной тенью стоит Иван Калита. Внук одного героя и дед другого, Иван стал воплощением хитрости, вероломства и других далеко не героических качеств. Этот миф о Калите родился около ста лет назад. Историк-разночинец Василий Ключевский, не любивший аристократию вообще и старых московских князей в частности, высказал ехидное предположение, что своё оригинальное прозвище князь Иван получил… за скупость. Между тем древние исторические источники (в частности, Волоколамский патерик) сообщают, что князь был прозван Калитой за то, что всегда носил на поясе кошель – «калиту», из которой в любую минуту готов был подать милостыню нищим…

…Как истинный основоположник, Иван был человеком идеи. Да и могло ли быть иначе? Ведь только вера в святость цели могла хотя бы отчасти успокоить его раненную совесть. И чем больше зла приходилось творить Ивану, тем более значительной и высокой была для него це…И за свои грехи он дал ответ перед Богом. Но люди той эпохи, взвесив его добро и его зло на незримых весах своей памяти, дали ему имя ещё более точное, чем Калита. Как свидетельствуют источники, они называли его Иван Добрый…»
	

	Черепнин Л.В.

(1905-1977)
	«Иван Калита действовал как властный князь-вотчинник, неуклонно стремившийся к расширению территории своего княжества и к подчинению своей власти других русских князей. В его деятельности отсутствуют мотивы национально-освободительной борьбы. Он не боролся против гнёта Золотой Орды, а откупался от хана исправной уплатой «выхода», доставляя Руси некоторую передышку от татарских набегов. Его политика грабежа денежных средств с населения русских земель была неуклонной и жестокой, сопровождавшейся крутыми мерами……Но, обеспечив себе если не покровительство, то, во всяком случае, признание ордынского хана, Калита использовал его для укрепления на Руси своей власти, которую в дальнейшем московские князья употребили против Орды. Жестоко расправляясь со своими противниками из числа других русских князей, не брезгуя для этого татарской помощью, Калита добился значительного усиления могущества Московского княжества, а это способствовало процессу государственной централизации»
	

	Д.И. Иловайский (1832-1920)
	      «Необыкновенно расчётливый и осторожный, он пользовался всеми средствами к достижению главной цели, то есть возвышению Москвы за счёт её соседей». Московский князь «часто ездил в Орду с дарами и раболепно кланялся хану; он получал от хана помощь в борьбе с соперниками, и таким образом самих татар сделал орудием для усиления Москвы… Присвоив себе право собирать дань с удельных князей и доставлять её в Орду, Калита искусно пользовался этим правом, чтобы увеличить свою собственную казну»
	

	Н.И. Костомаров (1817-1885)
	      «Восемнадцать лет его правления были эпохою первого прочного усиления Москвы и её возвышения над русскими землями»
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